La experiencia pura, una superacion de la
consciencia habitual

“La experiencia pura es aquella forma de la realidad en la que esta nos aparece,
cuando, con plena abstraccion de nuestro yo, nos enfrentamos a ella”[1].

En primer termino tendriamos que aceptar como evidencia que, exceptuando la
percepcion de los sentidos y el pensamiento no existe ningln otro elemento a considerar
en una experiencia consciente. Se podria considerar incluida en lo que llamamos
percepcién, también la percepcion suprasensible, sin que esto altere esencialmente el
termino referido como experiencia consciente.

Nuestra tarea consta por lo tanto, situar frente a nosotros la experiencia. Denominamos
experiencia todo aquello que se sitia en nuestro campo de observacion. A todo ello lo
designamos como contenido de la experiencia, ignorando en principio todo aquello que
pueda existir fuera de este.

De todos es conocida la frase “la observacion es la madre de la ciencia”. Nos situaremos
animicamente en esta privilegiada posicion de observadores. En nuestro campo de
observacion la realidad del mundo exterior nos invadira a través de nuestros sentidos de
percepcion con una multitud de impulsos sin que apenas podamos hacer algo para
impedirlo, mientras y al mismo tiempo vivenciaremos interiormente todo un mundo Ileno
de riquezas animicas.

Tratemos de retener que la primera de nuestras actividades es la captacion sensoria de la
realidad. Es al contenido de esta captacion que llamaremos a continuacién como
percepcion sensible.



a. Ejercicio de la experiencia pura - exclusion del pensar en la percepcion[2].

En el primer termino la percepcion como contenido se nos aparece con una infinita
variedad de formas, fuerzas, colores, sonidos como surgidos de una fuente que nos es
desconocida. La finalidad de esta observacion es apreciar la inconexion y aspecto caotico
de esta multiplicidad. Pero la realidad percibida con los sentidos es impregnada casi de
forma simultanea con conceptos captados y elaborados por nuestro pensar. S6lo gracias
a este comprendemos lo que percibimos, relacionamos, completamos y enriquecemos lo
acogido pasivamente en la percepcion.

Desde el principio podemos ver la dificultad que comporta lo que podemos llamar la
experiencia pura. En esta tendremos que separar lo que nos aparece mezclado desde
su doble origen como experiencia y pensamiento.

Considerando lo anteriormente dicho realicemos el siguiente ejercicio. Cologquemos
delante de nosotros dos discos de colores diferentes, pongamos uno rojo y otro amarillo
y a continuacion hagamos la experiencia, contemplando sélo los fenédmenos que no son
del pensar. Cerramos los 0jos, los abrimos y contemplamos primero el color rojo, luego
el amarillo. Después, todo esto que se nos presenta como una absoluta obviedad, tratemos
de describirlo, respondiendo a las siguientes preguntas.

1. ;Qué eslo que ha ocurrido para que el color rojo esté alli?
2. ;Qué eslo que tiene que suceder para que el color rojo siga alli?
3. (Qué es lo que sucede para que alli esté el color rojo y no el
amarillo?
Las preguntas son textuales y se refieren Unicamente a los hechos que involucran la
percepcion, tratando de eliminar los juicios que aparecen mezclados con esta.

Es importante, para la finalidad del ejercicio, que se trate de responder individualmente a
estas preguntas, y solo después leer las consideraciones que describiremos en otro post.

Las respuestas se encuentran a continuacion, pero es importante realizar la
experiencia apuntando las propias reflexiones, y recién leer las que aqui son
consideradas.

[1] Rudolf Steiner, Teoria del conocimiento.

[2] El ejercicio que reproducimos es el original concebido para las clases de
epistemologia impartidas por Dr. Friedrich Benesh, y posteriormente dados a conocer y
practicados en las reuniones de la Fundacién Circulo de Arte Social por Jaime Padro.



El Pensar como experiencia superior dentro
de la experiencia

Somos sujetos solo porque pensamos, no pensamos porque somos sujetos.

Consideraciones y respuestas a las preguntas sobre la experiencia pura:

1. Sencillamente, todo lo que yo hago es abrir los ojos. Todo lo demds
sucede sin mi intervencion, no tengo ninguna influencia sobre ello. Debo
abrir los ojos para ver el rojo, lo que hago es que me expongo.

2. Para que el color rojo siga alli en el exterior, para que el contenido de
la experiencia se siga produciendo yo no participo en nada en su
devenir. Tengo un drgano, el ojo, en el que estd presente una parte de mi
yo como en todos los demds sentidos. El rojo estd alli, ni dentro ni fuera,
sino alli, y mi conciencia estd unida a el, yo lo tinico que hago es que
percibo.

3. Allf fuera debe haber algo absolutamente especifico que produzca el
rojo y no el amarillo o azul. Este hecho es independiente de la posible
subjetividad de la percepcion para captar un color u otro[1]. Hay algo
alli fuera que lo produce para que la impresion sea del rojo y no del
amarillo. Yo no participo en su produccion.

La primera forma en que el mundo se nos presenta es en la percepciéon de los
sentidos. Olores, colores, sonidos se nos presentan llenos de fuerza acercdndose
como algo acabado y en cuya génesis no nos sentimos participes en absoluto. Lo



unico que podemos hacer es contemplar esta multiplicidad de impulsos que
se nos presentan.
LA EXPERIENCIA PURA DEL PENSAR[2].

Hagamos ahora la misma experiencia, tomando esta vez el fendmeno que se presenta en
el pensar. Cologuemos ahora en nuestro campo de observacion con la misma disposicién
investigadora un concepto cualquiera, por ejemplo, “lo grande”. Igual que en la
experiencia anterior con el color, también es esencial que lo miremos por nosotros
mismos, colocandolo delante de nuestra consciencia como a los deméas objetos de la
experiencia y observar lo que sucede. Tratemos del mismo modo de describirlo y
responder a 3 preguntas analogas al anterior ejercicio:

1. ;Qué es lo que sucede para que el concepto “lo grande”, como
experiencia, esté alli?

2. ¢;/Qué es lo que tiene que suceder para que el concepto “lo grande” se
lleve a cabo?

3. ¢;Quéeslo que sucede para que esté alli “lo grande” y no “lo pequerio”?

¢Qué es lo que ha sucedido en este caso y que puedo decir si lo comparo con el anterior?

1.- En su primera aparicién se trata igualmente de una percepcion. Si en el caso del
color tenia que exponer el ojo para que “el rojo” esté alli, en el caso de la aparicién del
pensamiento “lo grande” debo exponer mi conciencia. En un caso abro el ojo, en el
otro despierto mi conciencia.

2.- Una vez presente en la conciencia el concepto, el proceso sigue de una manera muy
diferente tras captarlo. Nada se queda parado, y todo sigue: lo entiendo, lo comprendo,
lo penetro, lo toco, lo elaboro, lo recreo. Inmediatamente sé que “lo grande” sélo lo es
por que no es “lo pequeno”. La conciencia no sélo lo capta, sino que lo comprende
totalmente y lo recrea. Sélo aparentemente el concepto es completo en su primera
aparicién, y desde el principio tiende al movimiento. Para que el rojo siga alli basta
con mantener el ojo abierto y mi organizacion hace el resto del proceso, el resultado
estd acabado. En el caso del concepto la palabra sélo ha sido un medio para captar el
concepto, pero este no entra en la conciencia acabado. Para que el concepto “lo
grande” se leve a cabo, debo ponerme activo, debo pensar.

3.- La percepcion del rojo no me exige el amarillo, en cambio el concepto “grande”
reclama a “pequeno”. Aqui podemos constatar que si bien la captacion es subjetiva,
ocurre en mi consciencia, algo se objetiva y son los conceptos mismos que me incitan
a hacerlo. Este es un descubrimiento notable e importantisimo:

- el elemento subjetivo sdlo se refiere al hecho que deba retener el pensamiento en mi
conciencia, pero el concepto acttia por si mismo y lo que yo debo producir pensando,
depende sélo del contenido de estos y por lo tanto es objetivo. Lo esencial es que no sélo



es necesaria la exposicion, y la percepcion, como en el caso anterior sino que debemos
producir el concepto para que pase algo.

No hay nada que conozcamos en el mundo mejor que nuestros pensamientos. La
transparente claridad con la que el mundo de nuestros pensamientos se halla presente en
nuestra conciencia nos permite constatar su objetividad. Conocemos perfectamente la
naturaleza de los elementos que tenemos que vincular y por lo tanto no necesitamos
ninguna coaccion interior para hacerlo. Todo se basa en la comprension de la esencia
intima de los pensamientos. Es impensable que uno colabore en la produccion del
fendmeno pensante sin que parta del ndcleo esencial de las cosas. Sélo de esta manera
podemos recrear su forma de manifestarse. Como lo expresé Rudolf Steiner en su
Filosofia de la Libertad, la categoria de sujeto nos lo puede dar exclusivamente el pensar.

Somos sujetos sélo porque pensamos, no pensamos porque somos sujetos.

La observacion con toda claridad en el caso del pensar del elemento subjetivo y sobretodo
de aquello que en el es objetivo, es una de las mas importantes cuestiones para la
ciencia del conocimiento.

Hemos de imaginarnos dos cosas: por un lado que nosotros activamente hacemos que
aparezca el mundo de las ideas, y por otro que eso que traemos a la existencia mediante
nuestra actividad, se basa en sus propios leyes[3].

[1] La actual explicacion fisiologica de las percepciones (subjetivismo perceptivo)
sostiene que estas son producidas por una modificacion de nuestros érganos de
percepcion, como por ejemplo la vision de colores al producirse una presion sobre el
globo ocular, y no necesariamente una produccion especifica que captamos como color,
calor o sonido.

[2] Clases de epistemologia impartidas por Dr. Friedrich Benesh, posteriormente dados
a conocer y practicados en las reuniones de la Fundacion Circulo de Arte Social por
Jaime Padro.

[3] Teoria del conocimiento. —Rudolf Steiner
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